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Davaci Kemal Canli

TPekili Av»0guz Kart—Cihanbeyli

Davali Cihanbeyli Belediye Baskanligi

Vekili Av_Fikri Canpolat.,Muhamet Halici-Ayni yerde

OLAY pavaci;Cihanbeyli Belediyesinden 20*11.1968 gunlii,378 sayili Beledi-
ye Encumeni karari ile ofis civarinda 568 m2 arsa satin almis,bedelin bir kismini dde-
mis kalan 850,60 lira borcunu 6demediginden dolayi1 ayni encimenin 28,2.1974 gunli,63
saytl1 karari ile satis iptal edilmistir.

Bunun Uzerine davaci;satis kararini davalinin tek tarafli olarak iptal etme
yetkisinin bulunmadigini,beyan ederek davali belediyenin midahalesinin menine ve bakiye
bedelin tevdi mahalinin tayin olunmasina karar verilmesi istegiyle,Cihanbeyli Asliye
Hukuk Mahkemesine dava acmistir.

Cihanbeyli Asliye Hukuk Mahkemesi,2*12.1975 guninde,1974/504-1975/426 sayl
ile;davanin kabullne karar vermis,Yargitay 8_Hukuk Dairesi®nin 22.9.1976 gunl,1978/
1565-6984 sayi1l1 bozma ilam lzerine 28.12.1979 gininde,1978/14-1979/569 sayir ilejyeni-
den verdigi davanin kabuline iliskin kararijYargitay 8 .Hukuk Dairesi®nee 27.3.1980 gln-
10, 1980/3101-3159 sayili ve"idari karar('elediye encumeninin)yontemine uygun bicimde ida-
ri Yargr organinca iptal ettirilmedikce dava konusu tasinmaz hakkinda genel mahkemelere
acilan el atmanin onlenmesi davasi dinlenemez™ gerekcesiyle bozulmustur.

Bo%iaya uyarak yapilan yargilama sonudda anilan mahkeme 29.9*1981 guninde,
19817181368 sayi1 ile;Yargitay”"in son bozma ilamindaki gerekceye dayanarak ve bu ge-
rekceyi aynen tekrarla davanin reddine karar vermistir.

Bunun Uzerine davaci ;Cihanbeyli Belediye Encimeninin,satigsi iptal eden 28.2,
1974 gunli,63 sayilr kararinin iptali istemiyle Danistay"da idari dava acmistir.

Danistay 8 ,Dairesi,19«3»1982 glniunde,1982/1925-224 sayi1 ile{Uyusmazligin
belediyenin 6zel milkiyetinde bulunan tasinmazin satisina iliskin karari iptal eden
Belediye enciumeni kararindan dogdugu.,bu niteligine gbre coziminin Adli Yargi »nin gore-
vine girdigi gerekcgesiyleydavanm gorev yoninden reddine karar vermistir.

Davaci»*x;12,5.1980 gunli dilekce ile Adli ve lidari Yargri organlarinda veri-

len gorevsizlik kararlari nedeniyle olumsuz gorev uyusmazligr olgstugunu ileri sirerek
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INCELEIJJ Vi: QXICHIKgE Turk Ulusu adina yargil yetkisini kullanan Uyusmazlik Mah-
kemesi Hukuk PolumijServet Tuzun®Un Bagkanli 1°nda,Zekail :zdil,Serafettin SeyhuntSerafei
tin Kaya,Ercetin Yorgancioglu,Mustafa Sahin ve Me’met Karaarslan"m katilmalariyla yap-
t1 1 17.1.1983 ginli toplantida,gecici raportér Danistay Tetkik Hakimi M.ilhan Einc»in
raporuyla dosyadaki belgeler,Cumhuriyet Bassavciligr ve Danistay Bassavciligi“nm olumsu:
gorev uyusmazligr olusmadigindan basvurunun reddi yolundaki usule iliskin gorisleri alin-
diktan ve daha sonra anlasmazligin Idari Yargi yerinde gorulmesi gerektigi yolundaki dii-
stinceleri dinlendikten sonra,geregi gorusulip dusunildi:

6zin incelenmesine gecmeden ©6nce usule iliskin bir kamu Uzerinde durmak ve bu
konuyu karara baglamak germemektedir.

2247 sayrlr Yasa’nm 14. maddesi ;olumsuz gorev uyusmazliginin bulundugunun
ileri sirilebilmesi icin Adli ve lidari Yargir yerlerince taraflan, sebebi ve konusu ayni
olan davada gorevsizlik karari vermeleri gerektigi hikmini icermekte,Adli ve idari Yargi
yerlerinde acilan davanin;taraflari,cebebi ve sonuc olarak konusu ayni ise de}dari Yar-
,g1 yerinin acik gorevsizlik kararina karsin,Adli Yarg: yeri karari bu acikligr tasima-
maktadir._Bu duruma gore anilan kararin gorevsizlik karari olup olmadigi,ortada iki ayri
gorevsizlik karari1 bulunup bulunmadigrt ve olumsuz goérev uyusmazliginin olusup olusmadigi
konusu acikca belirlenmelidir.

Adli Yargr yerinde acilan davada,bu mahKemece verilen ve davanin Kabuline ilis-
kin 26.12.197y gunj.u,j.-978/14-1979/569 sayi1l1 karar,Yargitay 8 .Hukuk Dairesinin 27*3.1980
gunlii, 1980/3101-3159 sayili1 karariyla ve "{Belediye Encumeninin)idari karari ydntemine
uygun bicimde idari Yargir organinca iptal ettirilmedikce dava konusu tasinmaz hakkinda
yerel mahkemelerce acilan el atmanin 6nlenmesi davasi dinlenemez'gerekcgesiyle bozulmus ve
bozmaya ucrularak yapilan yargilama sonunda,bozma ilamindaki gerekceye dadanilarak ve bu
gerekce tekrar edilerek 29«9»1981 gunlu, 1981/181-368 sayi ile davanin reddine karar
vermistir.

Yargitay 8.Hukuk Dairesinin 27.3.1980 gunli,1980/3101-3159 sayili bozma ka-
rarma ve bu kararin gerekcesine,Adii Yargi yerinde bu bozma kararma uyularak verilen
29.9.198i1 gunl,1981/181-368 sayili1 karar minderecatina ve anilan kararlarin nitelik ve
dogurduklari sonuca gore,Adli Yargir yerince verilen kararin bir gorevsizlik karari oldu-
gu sonucuna varilmakta ve boylece Adli ve lidari Yarg:r yerlerince iki ayri1 gorevsizlik
karari1 verilmis olmakla,2247 sayili Yasa®"nm 14.maddesinde belirlenen olumsuz gorev
uyusmazliginin tim kosullari gerceklestiginden,artada olusmus olumsuz gorev uyusmazligi

bulunmaktadir.
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Bu nedenle,Adli ve Idari Yargr kararlari arasinda olumsuz gérev uyusmazligimi
kosullarinin olustugujSerafettin Seyhun ve Mehmet Karaarslan"m karsi oylariyla ve oyco}
luguyla kararlastirildiktan sonra esasin incelenmesine gecildi.

Adli ve lidari Yargr yerlerinde acilan davada;sonuc olarak Belediye Encimenince
ailBan satip kararinin,yine encimence tek tarafli olarak iptal edildiginden "bahisle,bu
konuya iliskin kararin iptali ve boylece Belediye"nin satis kararma konu olan tasinma-
za muidahalesinin men®i amaclanmaktadir,

EL duruma gore Belediye Enclmeni kararinin niteligini/Tt incelenmesi gerekir.Bele
diye Encimeninin anilan karari kamu erki kullanilmadan,6zel hukuk hikimlerine gore yapi-
lan ve belediyenin 6zel mulkd olan bir tasinmazin satisina iliskin bulunan satis stzles-
mesine aykiriliktan dolayi,bu satisin iptaline iliskin bir karar bulundugundan idari bir
karar niteligi tasimamaktadir,Su %ale gore anlasmazlik 6zel hukuk hikimlerine gbére yapi-
lan sozlesmeye aykirilik bulunup bulunmadigina ve buna iliskin Belediye Encimeni karari-
nin yerinde olup olmadigina ve sonucta Belediye®"nin mudahalesinin men®i gerekip gerek-
medigini iligskin bulundugundan,6zel hukuk hikimlerine gore cozimlenmesi gereken bir an-
lasmazlik niteligi tasimaktadir.

Bu anlasmazligin c¢ozum yeri ise Adli Yargr yeri oldugundan davanin ~dli Yargi
yerinde goritlmesine karar verilmelidir,

SONUC : Anlasmazligin,niteligine gore Adli Yargir yerinde cozilmesi gerektigine
bu nedenle Cihanbeyli Asliye Hukuk Mahkemesi®nin 29»9»1981 gunli, 1981/181-368 sayili
kararinin kaldirilmasina Serafettin Kaya®"nin karsi oyuyla ve oycokluguyla 17.1.1983 gu-

ninde kesin olarak karar verildi.

Baskan Uye
Serafe, Seyhun

B -ancioglu

uye

Mehmet Karaarslan
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JCARSI OY YAZISI

Dava dosyasinin incelenmesinde belediyece dava konusu sirsa 1580 sayili Yasa®"nin
15*maddesinin 68 ,bendi geregdi yapilImistir.Buna gore beldenin gelismeye musait yerlerini
plana gore tanzim ederek insaat yapmak isteyenlere satmak ve bu yolla ihtikara engel
olmak gayesi gudilmektedir*

Gerek 1980 sayil1 Yasa™nin sozu edilen maddesi ve gerekse 249° sayili yasaya pS-~
re yapitlan satislarin kamu kudretine ve kamu yasalari hukimlerine gore yapildigr hususu
aciktir*Bu satislar nedeni ile cikan uyusmazliklar idari yargida cozimlenmektedir.

Satistatr¢ sonra bazi1 nedenler ileri sirilerek belediye encumenince satisin iptali
yolunda verilen kararda ayni niteliktedir ve c¢o6ziml idari yargiya ait olmasi gerdcir.
Belediye ile davaci arasinda bir mulkiyet ihtilafi s6z konusu degildir»Belediye encimeni
bir idari karar almis ve bu kararin iptal edilip edilmiyecedi terhangi yargi yerinde bu
davaya bakilacagir uyusmazlik konusudur.(satisin iptali ilgili dava®_

Fitekim Yargitay 8. Hukuk Eairesi de bu idari karar yontemine uygun olarak iptal
edilmedikce genel mahkemece el atmanin o6nlenmesi davaci dinlenemez demektedir*

Aciklanan nedenlerle anlasmazligin Adli Yargida coziMesi gerektigi yolundaki

cokluk kararina karsiyim.
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